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Мовленнєво-стилістичні засоби як прийоми мовленнєвого впливу та 
аргументації в текстах англомовного політично-інформаційного дискурсу 
охоплюють вживання:  
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1) Порівнянь: Hillary Clinton: A connection to global information networks is 
like an on-ramp to modernity. – Підключення до всесвітніх інформаційних мереж 
– це наче міст у сучасність [1]. Використано художнє порівняння like an on-
ramp, що перекладено словосполученням наче міст, оскільки пряме значення 
слова on-ramp – пандус було б недоречним, і, можливо, зрозумілим не всім. 
2) Метафори: Hillary Clinton: They have provided a lodestar to every 
succeeding generation, guiding us, galvanizing us, and enabling us to move forward 
in the face of uncertainty. – Вони стали провідною зорею для всіх майбутніх 
поколінь, ведучи нас, закликаючи нас до дій та даючи можливість рухатись 
вперед в умовах невизначеності [1]. У перекладі слова a lodestar –провідна зоря 
використовується  абсолютний еквівалент, оскільки цей образ не є чужим для 
української ментальності і розуміння.  
3) Метонімії. Аргументованість, логічність, політичного тексту, 
відсутність зайвої емоційності, надають політичним промовам динамічності, 
влучності і, разом з тим, простоти  ситуації: George Bush: I am honored to join 
you all today to express America's solidarity with those who yearn for liberty around 
the world. – Бути сьогодні тут, з вами, щоб висловити солідарність Америки з 
тими, хто прагне свободи по всьому світі – честь для мене [36]. Метонімічний 
вираз America's solidarity свідчить про те, що мовець говорить про американців 
як об’єднану націю.  
4) Питальних, риторичних речень. Наприклад:  Margaret Thatcher : Is it to 
be a tightly-regulated, centralized bureaucratic federal state, imposing uniform 
standards throughout the Continent? – Чи має вона бути суворо керованою, 
централізованою бюрократичною державою, що нав’язує уніфіковані 
стандарти всьому континенту? [1]. Риторичні питання не вимагають 
відповіді, хоча і звернені до співрозмовника, вони певним чином впливають на 
адресата. Так, вимовляючи риторичне питання, промовець спонукає слухача 
самому знайти відповідь і, в той же час, переконує його, що це і є єдина 
правильна відповідь [1].  
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5) Стилістичних інтенсифікаторів. Наприклад:  Cynthia McKinney: It is 
really unfortunate that the former congresswoman from Georgia has not been able to 
bring herself to stand with our government, with our troops when we have an open 
declaration of war against the terrorists. – Нам і справді дуже шкода, що 
попередня жінка-член конгресу з Грузії не змогла порозумітися з нашим урядом 
та збройними силами, в той час як ми оголосили війну проти терористів [5].  
6) Повторів, паралелізму: Cynthia McKinney: The racket is about war crimes, 
torture, crimes against the peace. The racket is about crimes against the 
Constitution, crimes against the American people, and crimes against the global 
community. – Нас бентежать військові злочини, тортури, злочини проти 
миру. Нас бентежать злочини проти Конституції, злочини проти 
американського народу, і злочини протии світової спільноти [4]. В цьому 
прикладі спостерігається подвійний паралелізм. Анафоричний початок двох 
речень Тhe racket is about…», перекладений українською мовою, як Нас 
бентежать…, справляє враження залученості жінки-політика до процесу, 
небайдужості, що, як правило, притаманно саме жінкам. Також постійно 
повторюється словосполучення crimes against, що збережено в перекладі, 
оскільки така кількість повторів привертає увагу і посилює прагматичну 
спрямованість речення. 
7) Модальних конструкцій. Наприклад:  Condoleezza Rice: It would have 
been so easy for them to give in to despair, and to send that message of hopelessness 
to their children. – Їм було б так легко віддатися відчаю та відправити те 
послання безнадійності своїм дітям [6]. Використання модальних конструкцій 
є притаманною рисою мовлення політиків, які виражають своє суб’єктивне 
ставлення до того, що говорять. 
8) Непоширених простих речень, еліпсу. Наприклад:  George Bush: The 
plan we are executing is aggressive. It is the right plan. It will take time to have its 
full impact. It is flexible enough to adapt as the situation changes. And it is big 
enough to work. – План, який ми виконуємо, агресивний. Це правильний план. Він 
потребує часу, щоб почати діяти. Він достатньо гнучкий, щоб 
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пристосовуватися до змін ситуації. І він достатньо масштабний, щоб 
спрацювати [3]. Подібні конструкції дозволяють коротко, чітко і ясно довести 
до читача думку автора і легко сприймаються. 
9) Анафори (повторення одного і того самого слова на початку окремих, 
співвіднесених між собою відрізків мовлення): Vote your dreams. Vote your 
conscience. Vote our future. – Голосують ваші мрії. Голосує ваша совість. 
Голосує ваше майбутнє [2, с. 122]. У даному прикладі анафора утворилася 
завдяки інверсії. У наведеному прикладі ця стилістична фігура була збережена 
при перекладі. 
10) Епанафори (повторення на початку нового речення слів, якими 
закінчилося попереднє): When I look at my grandchildren – I realize why I'm here. 
I'm here for their future. – Коли я дивлюся на своїх онуків – я розумію чому я 
тут. Я тут заради їхнього майбутнього [2, с. 122]. 
11) Епіфори  (повторення кінцевих елементів – підсилює значення 
повторюваного компоненту, підбиває підсумки як у логічному, так і у 
емоційному плані): The fact is, al-Qaida and the Taliban-the people who actually 
attacked us on 9/11 – have regrouped in those mountains between Afghanistan and 
Pakistan and are plotting new attacks. And the Chairman of the Joint Chiefs of Staff 
echoed Barack's call for more troops. John McCain was wrong. Barack Obama was 
right. Now, after seven years of denial, even the Bush administration recognizes that 
we should talk to Iran, because that's the best way to advance our security. Again, 
John McCain was wrong. Barack Obama was right. При перекладі необхідно 
зберегти цю стилістичну фігуру, адже вона сприяє ритмічності мови, яка, у 
свою чергу, підвищує рівень уваги аудиторії до оратора: Відомо, що ал-Каіда і 
Талібан, які атакували нас 11 вересня, знову згрупувалися в горах між 
Афганістаном та Пакистаном і готують нові напади. І тепер Об’єднаний 
комітет керівників штабів прислухався до закликів Б.Обами збільшити 
чисельність військ. Дж.МакКейн помилявся. Б.Обама був правий. І тепер, 
після 7 років ігнорування, в адміністрації Дж.Буша зрозуміли, що ми повинні 
провести переговори з Іраном, адже це найкращий шлях захистити нашу 
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країну. І знову, Дж.МакКейн помилявся. Б.Обама був правий. У цьому 
випадку епіфора збережена у тексті перекладу. 
Таким чином, у політично-інформаційних текстах аргументація 
виражається логічними фактами та емоційними аргументами. Труднощі 
перекладу виникають у результаті прагнення перекладача зберегти стилістичну 
та прагматичну еквівалентність лексем мови оригіналу в мові перекладу.  
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